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Problemy zwigzane z niedostatecznym finansowaniem badan naukowych w Polsce sa
ogoblnie znane. Jednak zardwno elektronika, jak i telekomunikacja, znalazty si¢ w szczegodlnie
trudnym potozeniu, gdyz w ramach skapych srodkow na badania naukowe udziat funduszy
przyznanych na te dyscypliny jest niewielki. W ramach Narodowego Centrum Nauki
finansowanie elektroniki i telekomunikacji odbywa si¢ poprzez $rodki rozdzielane w panelu
ST7 ,,InZynieria systemow 1 telekomunikacji” oraz w panelach interdyscyplinarnych. Panel
ST7, oprocz elektroniki wraz z materialami 1 technologia poiprzewodnikowa oraz
optoelektronika, obejmuje takze telekomunikacje, elektrotechnike, automatyke i1 robotyke,
symulacje 1 modelowanie, interfejsy cztowiek-komputer oraz inzynieri¢ biomedyczng.
Lacznie na te liczne dyscypliny, w ktére na $wiecie inwestuje si¢ olbrzymie sumy, w latach
2014-2015 NCN przeznaczylo zaledwie 4,5% srodkéw rozdzielanych we wszystkich
panelach dyscyplin'. Na wymienione wyzej liczne dyscypliny nauk technicznych
przeznaczono kwot¢ stanowigcg zaledwie 57% sumy wydanej na projekty z zakresu same;j
tylko fizyki w panelach ST2 i ST3. W rzeczywistos$ci porownanie ze srodkami wydanymi na
fizyke wyglada jeszcze gorzej, gdyz projekty z zakresu fizyki niekiedy uzyskuja finansowanie
w innych panelach, co wywotuje duze kontrowersje.

Sytuacje pogarsza dodatkowo bardzo nieréwnomierny podziat Srodkéw pomigdzy
poszczeg6lne dyscypliny i obszary badan w ramach panelu ST7. Stosunkowo lepiej wypadaja
te obszary badan, ktére sg bardziej zblizone do fizyki, takie jak technologia elektronowa czy
optoelektronika, natomiast w wielu obszarach objetych zakresem merytorycznym dziatania
panelu ST7 finansowanie jest bardzo skromne, pomimo rozwijania w Polsce aktywnej
dziatalno$ci naukowej docenianej na $wiecie. Mowa tu w szczeg6lno$ci o szerokim obszarze
nauki, obejmujagcym systemy i uklady elektroniczne, systemy telekomunikacyjne, w tym
systemy multimedialne, sieci telekomunikacyjne, radiokomunikacjg, technike mikrofalowa,

' Wedtug: https:/ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN _statystyki 2014 _pl.pdf oraz
https://ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/NCN_statystyki 2015 pl.pdf.



przetwarzanie sygnalow, na ktory przypada tylko okoto 0,9% projektow
przeznaczonych do finansowania w ramach niedawnych 4 konkurséw OPUS (OPUS 8§ =+
OPUS 11)*. Podobne wyniki dotycza projektow PRELUDIUM. To oznacza, Ze wymienione
obszary badan naukowych, ktére na §wiecie przezywaja burzliwy rozwoj, z NCN w ramach
statych konkursow otrzymuja zaledwie okoto 1% ogoétu srodkéw przyznawanych w panelach
dyscyplin, czyli znacznie mniej niz na przyktad nauki zgrupowane w panelu ,,prawo, nauki o
polityce, polityki publiczne”, ktére nie wymagaja znacznych naktadéw rzeczowych.
Finansowanie poprzez panele interdyscyplinarne, w ktorych nauki techniczne sg
potaczone z naukami $cistymi, jest jeszcze gorsze. Nauki techniczne sg jakosciowo rézne od
Scistych 1 majg od nich inne cele. Panele interdyscyplinarne NCN sg zdominowane przez
przedstawicieli nauk $cistych, ktérych wiedza o naukach technicznych jest czesto nikta.
Najczescie] sa to osoby, ktére nigdy nie studiowaly przedmiotéw technicznych i nie
rozumieja celow i metod nauk technicznych. Gremia te przewaznie nie sg Ww stanie
merytorycznie oceni¢ wnioskdw w zakresie nauk technicznych 1 niestety czgsto takie wnioski
odrzucaja. Niskie wskazniki sukcesu w obszarach elektroniki i telekomunikacji powoduja, ze
takze liczba takich wnioskow jest niewielka.

Komitet FElektroniki i Telekomunikacji Polskiej Akademii Nauk wyraza
zaniepokojenie wyzej opisanymi zjawiskami, zwlaszcza ze niestety nie maja one
charakteru incydentalnego. W zwigzku z tym Komitet zwraca si¢ do Rady Narodowego
Centrum Nauki z prosba o pozytywne rozpatrzenie ponizej sformulowanych i
uzasadnionych postulatow dotyczacych zasad wylaniania projektow badawczych
w zakresie elektroniki i telekomunikacji przeznaczonych do finansowania.

Postulat 1: Wlasciwy dobdr ekspertow panelu ST7, zapewniajacy mozliwos¢
merytorycznej oceny wnioskow.

Zakres merytoryczny panelu ST7 jest niezwykle szeroki. W dokumentach NCN opisuje
si¢ go za pomocg 10 ,,podpaneli”, odpowiadajagcych obszernym 1 odlegtym od siebie
dyscyplinom naukowym.

Bardzo szeroki zakres tematyczny panelu ST7 ma szczeg6lne znaczenie w pierwszym
etapie oceny wnioskow, dokonywanej wylacznie przez ekspertow panelu. Wynikiem tych
prac jest odrzucenie okoto 60% wnioskow. W tym pierwszym etapie kazdy ekspert musi
przygotowa¢ ocen¢ zazwyczaj ponad 20 wnioskow wciggu 3-4 tygodni. Takie
nagromadzenie pracy uniemozliwia ekspertowi uzupelnianie wiedzy w  zakresie
merytorycznym poszczegolnych projektow. Ekspert musi bazowac¢ na juz posiadanej wiedzy i
doswiadczeniu. Kazdy projekt oceniany jest przez 2 ekspertow, a tymczasem w zakresach
poszczegbdlnych bardzo odlegltych merytorycznie ,,podpaneli” czegsto wyznacza si¢ tylko
jednego eksperta. Wtedy drugi z ekspertow oceniajacych projekt w pierwszym etapie jest
niekompetentny. Nierzadko zdarza si¢, ze w skladzie panelu nie ma Zadnego eksperta
reprezentujacego ,,podpanel” odpowiadajacy badanemu wnioskowi. Czasami jedyny
kompetentny ekspert w sktadzie panelu nie moze ocenia¢ wniosku ze wzgledu na konflikt
interesow. Wtedy projekt jest oceniany i nierzadko odrzucany na podstawie opinii 0sob
niekompetentnych w obszarze nauki odpowiadajacej wnioskowi. Statystycznie ponad potowa
opinii ekspertow dotyczacych wnioskdéw o projekty badawcze z zakresu systemow 1 uktadow
elektronicznych, systeméw telekomunikacyjnych, w tym systemow multimedialnych, sieci
telekomunikacyjnych, radiokomunikacji, techniki mikrofalowej i przetwarzania sygnatéw jest

? Wedtug: https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/wyniki. Wyniki przyblizone ze wzgledu na
uznaniowa klasyfikacje obszaru nauki na podstawie tytutéw i streszczen.



https://www.ncn.gov.pl/finansowanie-nauki/konkursy/wyniki

przygotowywana przez osoby, ktére w danym obszarze nauki nie majg wiedzy ani

doswiadczenia.

Sytuacje¢ pogarsza jeszcze praktyka mianowania ekspertami panelu ST7 fizykéw,
zwlaszcza niezwigzanych z uniwersytetami technicznymi, ktérzy zazwyczaj nie majg w
omawianym obszarze ani wiedzy, ani zrozumienia celéw i probleméw, a tym bardziej
doswiadczenia. Pomimo braku potrzebnych kompetencji maja prawo glosu, co niestety
prowadzi bardzo czg¢sto do obnizania oceny wnioskéw z obszaru nauk technicznych. Przy
silnej konkurencji 1 spolaryzowanych pogladach te niekompetentne opinie skutkuja
odrzucaniem wnioskow, zwlaszcza z zakresu systemow i uktadow elektronicznych, systemow
telekomunikacyjnych, w tym systeméw multimedialnych, sieci telekomunikacyjnych,
radiokomunikacji, techniki mikrofalowej i przetwarzania sygnatow.

Chociaz w rezultacie wiele ocen wnioskéw jest nieprawidlowych pod wzgledem
merytorycznym, wnioskodawca nie ma zadnej mozliwo$ci odwotania si¢ od oceny. W wyniku
tego rozdzielanie publicznych $rodkow na badania naukowe odbywa si¢ czgsto w sposob
nickompetentny, a wigc nieracjonalny.

W zwigzku z powyzszymi uwagami proponuje si¢, by:

1. Wyznacza¢ zawsze przynajmniej 2-3 ekspertow w kazdym ,,podpanelu”, tak by
zapewni¢ ocene kazdego wniosku przez 2 specjalistow, ktorych glowny obszar
badan odpowiada danemu ,podpanelowi”. Niektore ,podpanele” (np. systemy
telekomunikacyjne) sa bardzo szeroko zdefiniowane i1 zazwyczaj jeden ekspert nie jest
kompetentny w catej tematyce ,,podpanelu”. Dla takich ,,podpaneli” minimalna liczba
ekspertow musi by¢ odpowiednio wigksza, by zapewni¢ wszystkim projektom
merytoryczng oceng.

2.  Nie zaprasza¢ do grona ekspertow panelu ST7 osob, ktorych glowny dorobek
naukowy nie miesci si¢ w zakresie tematycznym panelu ST7, czyli np. fizykow.

Realizacja postulatu 1 doprowadzi do wzrostu liczby ekspertow, ktory moze utrudniaé
sprawng prace panelu. Zapobiezenie temu zjawisku jest jedng z przestanek dla postulatu 2.

Postulat 2: Podzial panelu ST7 na 2 lub 3 panele.

Powyzej opisano trudnos$ci w pozyskaniu rzetelnych ocen projektow w panelu ST7.
Jest to zwigzane ze znaczng rdznorodno$cig tematyki dyscyplin naukowych sztucznie
zgrupowanych w panelu ST7. Dla chemii 1 fizyki przewidziano po 2 panele, osobny panel ma
nawet astronomia 1 astronautyka. Tymczasem elektronike, optoelektronike, telekomunikacje,
elektrotechnike, automatyke i1 robotyke, inzynieri¢ biomedyczna, przetwarzanie sygnatow
wtloczono w jeden panel ST7, co uniemozliwia rzetelng ocen¢ wnioskoéw 1 dobre
wykorzystanie §rodkdw przeznaczonych na badania.

W uzasadnieniu postulatu 1 szczegétowo wyjasniono mechanizm utrudniajacy lub
czgsto uniemozliwiajacy wydawanie poprawnych merytorycznie decyzji, dotyczacych
projektow badawczych zzakresu systeméw 1 ukladow elektronicznych, systemow
telekomunikacyjnych, sieci telekomunikacyjnych, radiokomunikacji, techniki mikrofalowej 1
przetwarzania sygnatow. Usunigcie obecnych nieprawidlowosci jest konieczne dla
zapewnienia racjonalnego wydawania publicznych $rodkéw przeznaczonych na nauke.
Wymaga to podzialu panelu ST7 na dwa, a najlepiej na trzy panele. Nawet gdyby panel
ST7 podzieli¢ na trzy panele, to i tak liczba paneli nauk technicznych bytaby nadal mniejsza
niz $cistych, co nie ma zadnego merytorycznego uzasadnienia.

Postulat 3: Modyfikacja sposobu oceny dorobku oséb oraz wynikow poprzednich
projektow w naukach technicznych.




Obecnie ocena dorobku naukowego kierownika projektu lub opiekuna naukowego, a
takze wynikow poprzednich projektow, w praktyce odbywa si¢ w bardzo duzym stopniu na
podstawie parametréw bibliometrycznych bazy Web of Science (WoS). Ta baza daje dobra
ocen¢ dorobku w zakresie fizyki i obszaréw pokrewnych. Dla badaczy w tych obszarach
czesto ponad 90% faktycznych cytowan znajduje si¢ w bazie WoS. Tymczasem w zakresie
systemOw 1 ukladow elektronicznych, systemow telekomunikacyjnych, w tym systemow
multimedialnych, sieci telekomunikacyjnych, radiokomunikacji, techniki mikrofalowej i
przetwarzania sygnatow dla niektérych badaczy odsetek cytowan uwzglednionych w bazie
WoS wynosi nierzadko nawet tylko 20%. Wynika to stad, ze w tych obszarach istotne
znaczenie majg publikacje w materialach renomowanych konferencji, w ktoérych zamieszcza
si¢ wickszo$¢ najnowszych wynikéw badawczych. Publikacje w materiatach najbardziej
renomowanych konferencji o niskich wskaznikach akceptacji prac sg czgSciej czytane i
cytowane niz publikacje w licznych czasopismach z listy JCR. Tymczasem wielu cztonkéw
paneli kierujacych si¢ dostownym brzmieniem wskazowek NCN takie publikacje traktuje
jako zupeknie nieistotne.

W zakresie systemow 1 uktadow elektronicznych, systemow telekomunikacyjnych, w
tym systemow multimedialnych, sieci telekomunikacyjnych, radiokomunikacji, techniki
mikrofalowej 1 przetwarzania sygnatow najwazniejsze czasopisma, w tym przede wszystkim
rozne serie IEEE Transactions, nie tylko akceptuja stosunkowo niewielkg cze$¢ nadestanych
prac (czgsto ok. 20%), ale w zwigzku dlugimi czasami recenzowania maja tez dtugie cykle
publikacji, wynoszace nierzadko ponad rok. Dlatego wigkszo$¢ istotnych oryginalnych
wynikéw badawczych w powyzszych obszarach nauki publikuje si¢ w materialach
renomowanych konferencji. Przecietna dlugo$¢ pracy opublikowanej w takich materiatach
jest porownywalna z przecietng dtugoscia prac z dokumentacji wnioskéw rozpatrywanych w
panelu ST7 i opublikowanych w czasopismach z listy JCR z zakresu fizyki i1 blizszych jej
obszaréw technologii elektronowej i1 optoelektroniki. Dla obu grup publikacji podobne sa
takze cykle recenzowania i1 publikowania. Dlatego nie ma zadnego uzasadnienia, by
wskazowki dla ekspertow 1 recenzentow sugerowaly, ze jedna z tych grup publikacji ma
mniejsze znaczenie. Zwlaszcza matematycy 1 fizycy, przyzwyczajeni do zupeklnie innych
standardow konferencji, wspierajac si¢ tymi wskazowkami, niestusznie traktuja publikacje w
materialach nawet najbardzie; renomowanych konferencji z obszaru nauk technicznych jako
nieistotne.

System oceny stosowany przez NCN nie powinien sktania¢ polskich badaczy do dziatan
odmiennych niz w reszcie §wiata. Tymczasem system ocen stosowany w NCN zniecheca
polskich badaczy do publikacji w materialach renomowanych konferencji o
ogblnoswiatowym zasiegu, a premiuje publikacje w czasopismach o mniejszym znaczeniu i
tagodniejszych kryteriach akceptacji.

Obecnie cytowania prac opublikowanych w materialach nawet najbardziej
renomowanych ogélnoswiatowych konferencji, na ktorych odsetek prac zaakceptowanych na
podstawie 3-4 recenzji wynosi np. 30%, a takze cytowania w takich publikacjach praktycznie
nie s3 uwzgledniane w ocenie wnioskow o projekty. Tymczasem uwzglednia si¢ cytowania
prac z czasopism i w czasopismach niekiedy o zupetie lokalnym znaczeniu i znacznie
mniejszej cytowalnosci, dlatego ze zostaly umieszczone na liscie JCR. Podobnie wskazowki
dla ekspertow zawieraja zapisy interpretowane przez wielu ekspertow w ten sposob, ze
projekty badawcze konczace si¢ patentami 1 zastosowaniami sg klasyfikowane jako projekty
bez istotnych rezultatdéw naukowych.

Biorac powyizsze pod uwage, proponuje si¢, aby w panelu ST7 wnioskodawca maégl
parametry bibliograficzne wyznacza¢ wariantowo, na podstawie bazy WoS lub na
podstawie dolaczonej listy prac wraz z listami cytowan, ktére dokumentowalyby
samodzielnie wyliczony wspolczynnik Hirscha.



Proponuje si¢ rowniez, by dla publikacji przytaczanych w dokumentacji dorobku
lub projektu wnioskodawca méglt wybra¢ przedstawienie liczby publikacji wedlug bazy
WoS lub wedlug samodzielnie opracowanego wykazu cytowan w pracach w jezyku
angielskim (z wylaczeniem autocytowan).

Ponadto proponuje si¢, by w formularzu wniosku mozna bylo zamiesci¢ jeszcze
inne informacje dokumentujace caly dorobek naukowy, takzie w zakresie badan
stosowanych i przemyslowych.
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